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CONSEIL D'ETAT

statuan
al contertieny
N* 279832 REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SYNDICAT DES AVOLATS DE
FRANCE
M. Hoynek Le Coeseil d'Etat statuant au contentieix
Rapporteur lenf {Section du conkntieu, 6™ et 1%® sous-sections réunies)
M. Yamm Aguila | Sur l& rapport de ja 6 sous-section
Corumisgaire du gouvemnement de Ia Section du conteriieux
Séance du 22 féveier 2000
Lecture du 26 avril 2006

Vu la requite, enregistriée le 21 avril 2005 ay secrétariat du contentienx du
Conseil d'Etat, préseniée pour le SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE, dont le siége est
21 bis rwe Victor Massé a Paris (75009} ; le SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE
demande au Conseil d'Etat :

19) d'anculer la circulaire du 19 avril 2005 pat laquelle le directeur des affaires
criminelles et des griices a fixé les suites & réserver & Tavis du 18 awil 2005 de 1a Cour de
cassation coneernant ta procédure de comparution sur reconnaissance préalable de cuipabilise ;

. 2°) que soit mis & la charge de 'Etat le versérnent de la somme de 3 M) euros
au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Vi jes autres pidces du dossier
WVu la Constifution, notamment sot: article 62 ;
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Vu le code de procédure pénale :

_ Vu la loi n* 2004-204 du 9 mars 2004 portant adsptation de la justios aux
évolutions de la eriminalité, ensemble 1a décision n® 2004-492 DC du 2 mars 2004 du Conseil
constitufionne! ;

‘ ~ Vulaloin® 2005-847 du 26 juillet 2045 précisamt le déroulement de I audience
d’homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, ensemble (2
décigion n® 2005-520 BC du 22 juillet 2005 du Conseil constitutioeme ;

Y le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publiqte !

- le rapport de M. Stéphane Hoynck, Auditeur,

- les observations de 1a SCP Masse-Dessen, Thouvenia, avocat duo SYNDICAT
DES AVOCATS DE FRANCE et de Ja SCP Piwnica, Molinié, avocat de 1’Ordre des avecats au
hetreat de Paris, du Consel! national des Barreaux et de 1a Confétence des bitormises de France
et d’Qutre-mer ;

- fes conclusions de M. Yann Aguila, Commissaire du gouvemement ;

Sur les interventions de 1"Ordre des avocats de Paris, du Conseit national des
Barreaux et de la Conférence des bitonnjers de France et d*Qutre-mer :

Considérant que |'Qrdre des avocats de Paris, ie Conseil national des Barreaux
et la Conférence des bitommiers de France et d’Ouire-mer oni intérét 3 |'annulation de la
circulaire attaquée ; qu'ains! leurs interveniions sunt recevables ;

Sur les conclusions aux fins de non-liew présentées par le garde des sceaux,
ministre de bs pistice :

Considérant qu'il n’est pas éiabli que la circulaire attaquée du 19 avril 2005
n'ait recu aucune application avant sa suspension, en appiication de 1'article 1. 521-1 du code de
Justice adeministrative, par e juge des référés du Conseil d’Etat le 11 mal 2005 ; qu'ainsi, le
necowrs pour exces de poevair introduit par le syndicst requérant le 21 avril 2005 n'est pas
davenu sans objet ; ' '

Sur les conclusions 1endant 3 1'smnulation de la circulaire

Considérant que les énonciations attaquées de cette cireulaire, par lesqueiies le
garde des sceaux, ministre de a justice, & prescrit awx magistrats du parguet les modalitds selon
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!Eﬂqﬂeli:&! devaien: étre appliquées les dispositions résultant ds la loi, présentent ur caractére
Impératif ; que les conelusions dirigées contre ¢es énonciations sonl, par suits, recevabies ;

Considérant que le second slinéa de Iarticle 4959 du code de procédure
pénaie, prévoyait, dans sa rédaction issue de la loi du 9 mars 2004 et avant sa modification par la
loi du 26 juiliet 2003 relative 4 la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilitz, que : « Le président du trfbunal de grande instarce ou le juge délégué par ki entend
[a pevsonne ef son avocat. Aprés avoir véifié la réalité des faits et leur qualification juridieque, {1
peut décider dhomologuer les peines proposées par ie procureur de ta République. 1 statue le
jous méme par ordonnance motivée. En cas d’homologation, cette ordonnance est lue en
audience publique » ; que le deuxiéme alinéa de Particle 32 du code de procédure pénale prévoit
que le ministdre public "assiste aux débats des juridictions de jugement ; soutes les décisions sont
prononcées en sa présence” ;

Considérant qu’en faisant savoir aux magistrats du parquet, par sa cizenlaire duo
19 avrit 2005, que Sewr présence n'éait juridiguement exigée par la loi qu'an cours de la lecrre
publique ds l'ordonnance dhomologation prévue & Farticle 495-9 du code, le ministre de 12
justice a méconnu Jes dispositions combinges des articles 32 et 495-9 du code alors applicables ;
Que, pat suite, le syndicat requéran: est fondé 3 demander 1" annlation de la eirculaire azaquée ;

Sur les conclusions tendant 3 1’application de Varticle L. 761-1. du code de
justice administrative : '

Congidérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de 'espéce, de fafre
application des dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre 3
la charge de |'Etat la somme de 3 800 euros que demande le $ymdicat requérant ;

DECIDE:

Article 1% : Les interventions de I'Ordre des avocats de Paris, du Conseil national des Barreaux
et de ka Conférence des bitonniers de France et 4°Outre-mer sont admises.

Article 2 : La circulaire do 19 avril 2005 est annelée.

Auticle 3 ; L'Eiat versera an SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE [a somme de 3 000
earos en application de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera potifiée au SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE, &
1'Ordre des avocats de Paris, aus Conseil national des Barreaux, 4 18 Conférence des bétonmiers de
France et d'Quire-mer et ai garde des sceawx, ministre de la justice.
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